B Solymosi Balint: A Roézsaflizér
Kiralyndje avagy Egy utazo napjai.
Kalligram Kiadd, Budapest, 2021,
93 oldal, 2990 Ft

,Elére, ti, akik azt hiszitek, utaz-
tok...” - ez a kiemelt fontossagu Eli-
ot-idézet olvashat6 Solymosi 1j ko-
tetének konyvjelz6jén, valamint a
kotet hatoldalan (ott tobb sorral
hosszabban), s ezzel a szerzd ,,el6-
re” biztositja olvaséjat arrdl, hogy
a koényv alcimében szereplé ,uta-
zas”-t akar rogton ,hiedelemként”
vélelmezheti, s a kotet olvastan vé-
gig azon merenghet, vajon tényle-
ges utazas emlékfoszlanyait kozve-
titik-e a versek, vagy pedig csak a
kolté spontan és random reflexiéi
csapodtak a megnevezett s feltehe-
téen valéban létezé helyszinekhez,
utcakhoz, természeti tajakhoz. Hi-
szen a beszéld szévegeiben éppen
az ultazds aktusa nincsen felvdzolva
vagy korvonalazva, csak éppen az
egyik versben itt vagyunk, a masik-
ban ott - a helyszinck valtozatos-
saga igen széles kord. A verseknek
nincs 6nallé cimiik (s ezaltal talan
onallésaguk kétségbe is vonatik),
csak a tajak megnevezése all a vers-
sorok felett: gérog, finn, olasz, hol-
land helyek, nagyvarosok (London,
Minszk, Bécs, Berlin, Szarajevo),
magyar falvak, budapesti utcak -
hol egyediként, hol ismétlédvén; s
a helyek, amelycknek rogzitése sok
apr6 és finom konkrétum felidézé-
sével torténik, tulajdonképpen nem
is igen killonboznek egymastol.
Aversek egymasmellettisége, a sor-
rend 6nkényessége és kiszamitha-
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tatlansaga mintha azt sugallna: itt
is vagyok (voltam), ott is voltam
(vagyok) - de hisz ugysem a hely-
szin a lényeges, hanem az, hogy mit
gondol az utazé (,ugyanazt lathat-
jak - minden elmozdithat6”).

Akotet beszédmodjanak alapve-
t6 jellegzetessége: nem tudjuk, nem
tudhatjuk, ki beszél - csak azt, hogy
valaki beszél, benséségesen, szinte
teljes atéléssel, de mindig harma-
dik személyben egy (az) utazirdl, s
a beszél sajat tulajdonsagair6l nem
is értesuliink: csak azt olvassuk,
gyakorta ismétlédvén, e beszurt
mondatokat els6 személyben fogal-
mazvan, hogy feljegyzi, felirja a tor-
ténteket (vagyis az utazé reflexio-
it). A torténetmondas igy megkét-
szerez6dik - egyszerre latjuk a ref-
lexiés sort s a rogzités aktusat; mint-
ha az olvasé szeme lattara szilet-
nék meg a vers, dllna 6ssze az egész
kotet (holott a feljegyzések emlité-
se soran a feljegyz6 clhallgatja, ki-
nck vagy minek a szamara készil a
feljegyzés).

S alighanem ez a kettds gesztus
a kotet egyik legnagyobb érdeme:
Solymosi, mintegy ragaszkodvan
az utébbi években gyakoribba valt
sverses regény” idealjahoz (lasd pél-
daul Térey Janos, Szalinger Balazs,

Mesterhazy Balazs, Szabé Marcell
¢és masok miveit), erés epikai vo-
nulatot visz végig (vagy inkabb sej-
tet) a koteten, ugyanakkor viszont
megvonja figuraitél a cselekményes-
ség és a reflektaltsag folyamatossa-
gat, s chelyett toredékességgel, mo-
zaikszertiséggel ¢l (,ez a cselek-
mény maga, igy gondolja engedé-
kenyen - varatlan akciéba kezd a
semmivel”). E kotet szerkezete, il-
letve szerkezetének stratégiaja azt
sugallja: a zart cselekményi verses
regény zart vilagértelmezést kozve-
titene - ennek az utazénak, ennek a
feljegyzének azonban éppen a zart
értelmezéssel szemben kell érvénye-
sitenie utazasat, jelenlétét (fogal-
mazzunk egzisztencialista médra:
ottlétét); ha a toredékekbol osszera-
kott mozaik tervezése és latvanya
nem kinal is kézponti perspektivat,
az Osszetartozas igényét (vagy en-
nck legalabb latszatat) mindvégig
fenntartja.

Szép, kiabrandult kontemplativi-
tas uralkodik e sz6vegeken; a szem-
1¢16 a kérnyez6 vilagnak megannyi
kicsiny és nagy mozzanatat érzéke-
li, észleli, rogziti és iktatja - mikoz-
ben maganak a rogzités aktusanak
csekély jelentdséget tulajdonit: hi-
szen a rogzités reflexiéja azon nyom-

honnan hova?

ban vissza is vonja az észlelés 6ro-
mét, megvilagosodasat; mintha a la-
tott képek, jelenségek azonnal at-
alakulnanak viziékka - olyannyira,
hogy utélag azt is hihetndk, mar ele-
ve viziok, nem pedig val6s latvanyok
voltak (,hogy mennyire éberré te-
szik / alegaprobb részletek, melyek
ki tudja, hova vezetnek! / végul is
(irom fol), ez a lépték semmire nem
kotelez”). E latasméd egyszerre tar-
talmazza és feltételezi az irénia moz-
zanatat is: a konkrétumok a reflexi6
soran elveszitik konkrét voltukat -
voltak s nincsenek, ami pedig meg-
maradt beléliik, az nem is olyan volt
credetileg... (,Kulonoések ezek a
megszolalasi kisérleteink - nyilvan-
valéan / a halankat akarjuk kifejez-
ni a még meg nem torténtekért.”)
Emiatt uralkodik el (igen szerencsé-
sen) ¢ szovegeken a paradoxitas:
minden egyszerre tlinik igaznak - s
latszatnak. ,,Orok élvezetként, orok-
ké elveszettként 1étezem, mondja /
aztan magaban, sajnalja, hogy nem
leli f6] ebben az allitasban / a para-
doxont” - ime, a paradox beszéd-
helyzet, a paradox allitas az onref-
lexivitas paradoxitasahoz is clveze-
ti a beszélét...

De persze egy nagy, megoldatlan
kérdés erés visszahatasat nem lehet

clhallgatni: kicsoda a Rézsaftizér
Kiralynéje? A szévegekben fel-fel-
ttinik egy néi szereplé (szereté? ba-
ratn6? élettars? futd partner?), aki-
nck nemigen jut jelentés szerep sem
az eseményckben, sem a reflexiok-
ban - s mégis 6 viseli a transzcen-
dens ideal magasztos nevét? A ver-
sek szovege nem sugall katolikus
clkotelezettséget (s6t vallasos nosz-
talgiat sem), am ¢ név a maga kihi-
v6 idealitdsaban olyan asszociaci-
6kat ébreszt, amelyek e szévegek-
ben nem érvényesulnek; am ironi-
kus érvénytelenitésitket sem kap-
juk meg, s ez erésen csékkenti az
egy.é]/oként. %mpozénsan haté refle-
Xivitas erejét.

Holott a kétet lezarasa nagyon
erés: mig az utolsé vers nagy Kaf-
ka-idézete, amely mintegy felékesi-
ti és megkoronazza az élet-utazas al-
legéria kultartorténeti alkalmaza-
sat, osszefoglalja az utazas kidbran-
dité semmisségét és semmihez ve-
zet6 jellegét (,Mit tegyek? Vagy:
Miért tegyem? - nem ilyen helyre
valé kérdésck.”), addig az utolséd
clétti vers, mintegy buacsuként (és
ellenpontként) az esetleg mégis le-
hetséges csoda igéretét kinalja fel:
»azonban mégis van rajta egy hely,
ahonnét tombolé / langrogok gu-
rulnak szerte, megérintve a novények
hull6 / csendjét, Gjjateremtve, szin-
re, a veszett természettiinket”. S alig-
hanem ez a ,veszett természet” hoz-
za létre Solymosi kéltészetét: ,,...ujj-
végeimen / egy tovidék jegyzékony-
ve; késziil vad természetté valni, ami
/ ellen nincs mit tenni. Es zenévé
lesz minden...”
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Magyar filmek, amiket latni kell,
amikro6l olvasni érdemes.
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Jancso-kaleidoszkop

B Szekfil Andrés: Igy filmeztink 3.
Jancso és kére. MIMA Kiado, Buda-
pest, 2021, 476 oldal, 5600 Ft

Szckfit Andras interjikotetébél igen
sokoldalt kép bontakozik ki Jancs6
Miklés életérdl és miuiveirdl. Kalei-
doszkoép: ha az egyik végén belené-
ziink, a masik végén mindig mas szi-
nes képpé allnak 6ssze a részletek.
Mast emel ki maga Jancsé az életé-
r6l, a filmjeirél, a munkamdédszeré-
rél, és mast kozvetlen munkatérsai,
Kézdi-Kovacs Zsolt, Bojte Jozsef, a
forgatékonyviré Hernadi Gyula,
megint mast az operatérei (elsé6 kor-
szakaban Somlé Tamas, azutan Ken-
de Janos, az utolsé korszakban Grin-
walsky Ferenc), és megint mast éle-
tének tarsai (clsé felesége, Mészaros
Marta, a masodik, Csakany Zsuzsa)
és a gyerekel. A tarsak és a gyerme-
kek is részesei a filmes palyanak, hol
Jancsé utjanak egyengetdjeként, hol
vagoként, hol operatérként.

Szekftt Andras Igy filmeztiink soro-
zatanak harmadik, szintén kivald
darabjat tartom a kezemben, mely-
nck megjelenését a kiadé mélté mo-
don a Mester 100. sziiletésnapjara
idézitette. Az elsé kett6rél - melyek
Szekfiinek egy-egy korszak rende-
z6ivel és filmes szakembereivel ké-
szilt interjuit tartalmaztak - frtam
¢ hasabokon. Most azonban még
nchezebb dolgom van. Csak Fancso
¢ kire a konyv témaja, azaz Jancso-
val kulénb6z6 idépontokban ké-
sziilt harom részletes interjut és a
munkatérsaival készilteket tartal-
mazza, ¢s fuggelékként egyet, me-
lyet nem Szekfii készitett, hanem
Gary Vanisian, Rémaban, 2015-ben,
Giovanna Gagliardéval, aki Jancs6
olaszorszagi éveiben élettarsa és ott
készilt filmjeinek forgatékonyvird-
javolt. Milyen sokszinti és nchezen
osszefoglalhat6 a konyv tartalma, a
témai!

Kéztudomastunak véltik eddig
azt, hogy Jancs6 életmiive harom f6
szakaszra oszthaté.

Az elsé korszakban (az Oldds és ko-
tés mint elsé jelentés mi utan, ami
személyes torténet, ¢s az Igy jottem
nemzedéki torténete utan) a hata-
lom miikodése lesz a lényeg. Ezt a
filmek a tdmeg mozgatasaval, ennck
ritmusaval, a zenével, a tdnccal, a ko-
reografiaval, a kép struktardjaval, az
allandéan véltozé kerettel érzékel-
tetik. Nincs pszichologizalas, nincs
sziikség a szerepl6k jellemzésére, szi-

nészi jatékra (Szegénylegények, Csillago-
sok, katonak, Csend és kidltds, Fényes szelek,
Sirokkd). Ezek a filmek az 4j hullam
nyelvét beszélik. A masodik az olasz-
orszagi korszak, a szembenézés 1968-
cal és annak apalyaval, a nyugati bal-
oldal valsagaval (A pacifista, Roma 1ij
cézdrt akar, Magdnbimik, kozerkolesik).
Azutan néhany ¢év sziinet kovetke-
zett, ami alatt Jancs6 par dokumen-
tumfilmet készitett (Kovek iizenete),
mint ahogyan egész életében folya-
matosan készitett rovid- és dokumen-
tumfilmeket. Majd a ,,bl6dlik” ide-
jejott el (Szirnyek cvadja, Nekem lampdst
adott kezembe az Ur Pesten, Anydd! a szi-
nyogok stb.). Amikor Jancso gy érez-
te, hogy a rendszervaltaskor feje te-
tejére alle vilag végleg szétesett, és 6
kiabrandult abbdl a hitébdl, hogy a
felbolydult vilagban barmilyen rend
valaha is helyreallhat, akkor mar
»csak rohogni lehetett az egészen”,
és akkor Jancs6 nyelve posztmodern-
né radikaliz4dlédik, az ot abszurd ko-
médiaban két burleszkfigura, Mu-
csi Zoltan és Scherer Péter rogton-
zései viszik a primet. Nincs térténet,
annal tobb a humor, az irénia, sét
az Onironia.

De ha belenézink a kaleidoszkép-
ba, akkor meglatjuk, hogy a palya
ive az itt nagyon leegyszertsitve fel-
vazoltnal sokkal komplexebb. Nincs
tisztan olaszorszagi korszak, Jancso6
nyaranta hazatért forgatni, és ekkor
készult az Egi bdrdny, a Még kér a nép,
a Szerelmem, Elektra - éppugy alapda-
rabjai az életmtnek, a torténelem-
rél, a hatalomrol sz616 filmeknek,
mint az elsé korszakbeliek.

Amikor a riporter Jancsét szemé-
lyes, csaladi hatterérdél, életérdl, mo-
tivumairél kérdezi, és a rendezd
mar-mar szemérmesen visszautasi-
tani késziil ezt azzal, hogy ezek pusz-
tan személyes reflexiok, Szekfi - aki
mindig nagyon alapos ismeretekkel
kozelit a filmek torténelmi és szak-
mai hatteréhez - kimondja, hogy
ezuttal éppen ezek érdeklik, hiszen
storténelemkoényv Ggyis van elég”.
Eppen ebbdl a személyességhdl fa-
kad a sokszintiség. Es abbol, hogy
a riporter a muvészi, filmszakmabe-
li kérdéseket is ugyanezzel az ala-
possaggal jarja korbe. A hosszi be-
allitasrol, a hang és a szin szerepé-
8l Kende és Grunwalsky elemzését
is olvashatjuk. Grunwalsky szavai-
bél megértjitk, hogyan adott azutan
a felszabadultabb kamerdzas a hosz-
szu snittnél nagyobb, 1j lehet6séget

a Kapa-Pepe filmekhez, amikor az
4j hullam kalénben is, a nyugati ren-
dez6knél is apadbban volt.

Hatott-c¢ a rendezére Antonioni?
Errél Hernadi Gyula mondja el,
hogy egyiitt nézték meg tobbszor is
az Ejszakdt, de még az Oldds é kités
készulése idején, a hatasa tchat egé-
szen masképp és késébb jelentke-
zett, mint ahogy eddig gondoltuk,
nem koézvetlenil. Es Wajda elsé film-
jeit is elemezték. Hernadi hangsi-
lyozza a kritikusok szerepét is a mod-
szerek tudatositdsaban, Biré Yvette-
ét, a Filmkultiira akkori koréét, Lu-
kics Gyorgyét. Kézdi-Kovacs és
Griinwalsky is elemzi az Antonio-
ni-hatast és a két rendezé méddsze-
rénck kilonbségét. Jancsé pedig
Angelopuloszra hatott, igy az 6j hul-
lamokon beliili egymasra hatasok
sokkal komplexebbnek tiinnek, mint
ha az olvasé csak egyetlen elemzé-
re biznd magat.

A szinészi jatékrol is sokat tudunk
meg a kényvbél. Mi a Latino-
vits-komplexus? Latinovits is, masok
is nehezen viselték azt, hogy az iga-
zi jancso6i stilusban a szinész nem jat-
szik valamit, csak jelen van (Kozak
Andras jobban megfelelt ennck a ko-
vetelmenynek). ,,Zoli, ne jatsszal!”,
ami harom, egyiitt forgatott film utén,
a Csend & kidltds forgatasa alatt konf-
liktushoz vezetett koztitk. Mégis,
Kende szerint a Csend é kidltdsban To-
récsik Mari zsenialis beleérzé képes-
sége és Latinovits, Kozak egyszerre
tudott hatni. De ugyanez robbantot-
ta ki a konfliktust Monica Vittivel is.
Vitti az elsé Olaszorszagban késziilt
film, 4 pacifista f6szerepléje volt, de
tobb filmet nem vallalt Jancséval,
mert 6 sem tudta elviselni, hogy nincs
a filmben pszicholégia, és nem kell
jatszani.

Jancsé felnagyitja a véletlen szere-
pét a filmforgatasban. Daniel Olb-
rychski azért jatszik - végil fontos-
sa valo - szerepet a Sirokkdban, mert
épp a Balatonnal nyaralt. Természe-
tesen a munkatarsak tobb, koncep-
ciéra vall6 jelentést tulajdonitanak
ennek és az chhez hasonlé esetleges
motivumoknak. Jancsé nem tekin-
tette megvaltoztathatatlannak a for-
gatokonyvet, sokat rogtonzott forga-
tas kozben. De a vonat Kende sze-
rint is véletleniil jart arra, amerre ép-
pen a Felenlétet fényképezték, és a vo-
natnak kimondatlanul is jelentése lett
a bodrogkereszturi elhagyatott zsi-
dé temetbben, a sirkovek kozott.
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